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บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพ่ือสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยตาม

เกณฑมาตรฐาน 80/80 และ 2) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการอานสะกดคำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 กอนเรียนและหลังเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 

รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย รูปแบบการวิจัยเปนเชิงทดลองแบบกลุมเดียวสอบกอนเรียนและสอบ

หลังเรียน (The one group pretestposttest design) โดยมีกลุมตัวอยาง คือ นักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตร

วิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี จำนวน 11 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก  

1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู เช ิงรุก(Active Learning) 2) แบบฝกการอานชุดเรียนรู สระไทย และ  

3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยว วิเคราะหขอมูลโดยใชคาเฉลี่ย 

(Mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ผลการศึกษาพบวา 1) การสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอาน

ชุดเรียนรูสระไทย มีประสิทธิภาพเทากับ 82.12/81.82 แสดงใหเห็นวาการสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝก

การอานชุดเรียนรูสระไทยมีคาสูงกวาเกณฑที่กำหนดไว คือ 80/80 และ 2) ผลการเปรียบเทียบความสามารถใน

การอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 กอนเรียนและหลังเรียนดวยการ

จัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยมีคะแนนเฉลี่ยกอนเรียน

เทากับ 11.73 และมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเทากับ 15.27และเมื่อเปรียบเทียบระหวางคะแนนกอนเรียนและ

คะแนนหลังเรียนพบวาคะแนนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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บทที่ 1 

บทนำ 

 

ความเปนมาของปญหา 

 กระทรวงศึกษาธิการไดประกาศใชหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ใหเปนหลักสูตร

แกนกลางของประเทศ โดยกำหนดวิสัยทัศนที่มุงพัฒนาผูเรียนทุกคนซึ่งเปนกำลังของชาติใหเปนมนุษยที่มีความ

สมดุลทั้งดานรางกาย ความรู คุณธรรม มีจิตสำนึกในความเปนพลเมืองไทยและเปนพลโลกยึดมั่นในการปกครอง

ตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมีความรูและทักษะพื้นฐาน รวมทั้งเจตคติที่จำเปน

ตอการศึกษาตอ การประกอบอาชีพ และการศึกษาตลอดชีวิต โดยมุงเนนผูเรียนเปนสำคัญบนพื้นฐานความเชื่อวา

ทุกคนสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเองไดเต็มตามศักยภาพ และกำหนดใหกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยเปนสาระ

การเรียนรูที่สำคัญเพื่อเปนรากฐานของการเรียนวิชาอื่น ๆ จึงกำหนดใหสาระที่ 1 การอาน มาตรฐาน ท 1.1 ใช

กระบวนการอานสรางความรูและความคิดเพื่อนำไปใชตัดสินใจแกปญหาในการดำเนินชีวิตและมีนิสัยรักการอาน 

และคาดหวังใหผูเรียนมีความรู ทักษะวัฒนธรรมการใชภาษาเพื่อการสื่อสาร การชื่นชมเห็นคุณคาภูมิปญญาไทย

และภูมิใจในภาษาประจำชาติ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หนา 4, 12) ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย

เพ่ือใหบรรลุตามเปาหมายท่ีหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กำหนดไวจึงมีความสำคัญ

ตอผูเรียนอยางยิ่ง ดังที่ สวยสด กาวี (2549,หนา 2) กลาวไววา การจัดการเรียนการสอนภาษาไทยมีความสำคัญ

เพราะจะชวยสงเสริมใหผู เรียนสามารถใชภาษาไทยสื่อสารไดอยางมีประสิทธิภาพ ในปจจุบันวิทยาการและ

เทคโนโลยีไดรุดหนาไปเรื่อย ๆ มีการคนควาและคนพบทฤษฎีความรูใหม ๆ อยูตลอดเวลา มนุษยเราในฐานะ

สมาชกิของสังคมควรพัฒนาเพ่ือจะไดเปนผูทันสมัย ทันตอเหตุการณ เครื่องมืออยางหนึ่งท่ีจะชวยใหมนุษยเราเปน

คนทันสมัยก็คือ การอาน 

 การอานเปนเครื่องมือแสวงหาความรู ดังที่ ชัยณรงค ขำบัณฑิต (2562, หนา 13) กลาวไววาการอานมี

ความสำคัญตอผูเรียนเนื่องจากการอานเปนเครื่องมือที่มีคุณคาที่ใชในการแสวงหาความรูอันเปนประโยชนสำหรับ

พัฒนาความรูความสามารถของตนเองหรือถายทอดความรูท่ีเปนประโยชนสูสังคม และ ณัฐพงศ เชื้อเพชร (2560, 

หนา 28) ไดกลาวไววา การอานเพ่ิมมากข้ึนจะทำใหนักเรียนเกิดทักษะการอาน ซ่ึงการอานทำใหเกิดความเขาใจใน

สาระสำคัญท่ีผูเขียนตองการสื่อสารกับผูอานเกิดความคิดและสามารถเขาใจเนื้อเรื่องท่ีอาน สามารถพัฒนาไปสูการ

อานในระดับที่สูงขึ้นเกิดประโยชนในการแสวงหาความรูเพื่อพัฒนาการเรียนรูของตนตอไป แตจากผลสำรวจการ

อานของประชากร พ.ศ.2561 ของสำนักงานสถิติแหงชาติ (2562, หนา 1-4) พบวา คนไทยอายุ 6 ปขึ้นไปอาน

หนังสือเฉลี่ยรอยละ 78.8 หรือคิดเปนจำนวนประชากร 49.7 ลานคน แตประเด็นท่ีไมควรมองขามคือกลุมเด็กเล็ก
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ซึ่งจากผลสำรวจชี้ใหเห็นวาพอแมผูปกครองสวนใหญหรือรอยละ 63.8ยังขาดความเขาใจในเรื่องการอานหนังสือ

ของเด็กเล็กโดยใหเหตุผลวาเด็กยังมีอายุนอยเกินไปทำใหเด็กกลุมนี้คิดเปนจำนวนราว 1.1 ลานคน ไมไดรับการ

ปลูกฝงนิสัยรักการอาน นอกจากนี้ผลการสำรวจในป 2561 ยังระบุถึงประเด็นการอานผานสื่ออิเล็กทรอนิกสเพียง

อยางเดียวนเด็กวัยต่ำกวา 6 ปที่มีจำนวนรอยละ 5.4 เพิ่มขึ้นถึง 3 เทา จากผลสำรวจเมื่อครั้งที่แลวนั่นหมายถึง มี

เด็กจำนวนถึง 145,000 คน ถูกพอแมเลี ้ยงดูดวยสื ่ออิเล็กทรอนิกสเพียงอยางเดียว ในขณะที่งานวิจัยเรื ่อง

ผลกระทบของสื ่ออิเล็กทรอนิกสผานจอทีมแพทยระบุวาการเสพสื ่อผานจออิเล็กทรอนิกสมีผลกระทบกับ

พัฒนาการเรียนรูของเด็กซึ่งไมสมควรใชกับเด็กเล็กแรกเกิดจนถึง 1 ขวบครึ่งอยางสิ้นเชิง ดังนั้นการรณรงคใหรัก

การอานและสงเสริมทักษะการอานจึงเปนสิ่งจำเปนและเรงดวนในการพัฒนาผูเรียนใหเปนผูที่มีความรู ความคิด

และสามารถใชทักษะการอานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 นอกจากนี้ปจจัยท่ีสงผลตอทักษะการอานของผูเรียนมีหลายหลากปจจัย ดังท่ีอุมาพร ตรังคสมบัติ (2553) 

กลาวไววา ปจจัยที่สงผลตอการอาน ไดแก ความสามารถของผูเรียนกระบวนการจัดการเรียนการสอนของครูไม

นาสนใจ ไมเราความสนใจ ผูเรียนสวนใหญยังขาดแรงจูงใจในการเรียนและไมกระตือรือรนหรือสนใจในการเรียนรู

ทำใหเปนอุปสรรคตอการจัดการเรียนการสอนของครูและที่สำคัญเด็กวัยเรียนในระดับปฐมวัยและประถมศึกษา

โดยเฉพาะในชวงชั้นที่ 1 (ป.1-ป.3) ในภาวะปกติแลวความสนใจและสมาธิของเด็กในวัยนี้มีขีดจำกัด สาเหตุ

เนื่องมาจากพัฒนาการทางดานสมอง อารมณ สังคมและการเคลื่อนไหวกลามเนื้อตาง ๆ ยังไมสมบูรณเต็มท่ีเหมือน

เด็กโตสวนใหญที่สามารถควบคุมตัวเองไดดีและดวยเหตุนี ้เองเด็กจึงมีสมาธิในการอานที่นอยลงจนสงผลตอ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได ดังนั้นกระทรวงศึกษาธิการจึงไดประกาศกำหนดนโยบายสำคัญและจุดเนนของ

กระทรวงศึกษาธิการ ประจำปงบประมาณ พ.ศ.2566 (2565, ออนไลน) ไววา ใหผูเรียนทุกระดับชั้นอานออกเขียน

ได อานคลองเขียนคลองและสื่อสารได เพ่ือเปนการวางรากฐานในการเรียนรูภายใตแนวคิด “เด็กไทย วีถีใหม อาน

ออกเขียนไดทุกคน” โดยมีเปาหมายเพื่อพัฒนาผูเรียนใหอานออกเขียนได อานคลองเขียนคลอง และใชภาษาไทย

ในการสื่อสารไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 จากขอมูลของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (2564, ออนไลน) ไดรายงานผลการประเมิน

ความสามารถดานการอานของผูเรียน (Reading Test: RT) ระดับประเทศของนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบตัร

วิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม พบวา ดานการอานออกเสียงในปการศึกษา 2563 ไดคะแนนเฉลี่ย 75.25 

และในปการศึกษา 2564 ไดคะแนนเฉลี่ย 72.62 ซึ่งผลการประเมินการอานออกเสียงมีคะแนนเฉลี่ยลดลงถึงรอย

ละ 2.63 และจากผลการประเมินความสามารถดานการอานของผูเรียน (Reading Test: RT) ของนักศึกษา

ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี พบวา ดานการอานออก

เสียงในปการศึกษา 2563 ไดคะแนนเฉลี่ย 70.45 และในปการศึกษา 2564 ไดคะแนนเฉลี่ย48.73 ซึ่งผลการ
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ประเมินการอานออกเสียงมีคะแนนเฉลี่ยลดลงถึงรอยละ 21.72 จะเห็นไดวาผลการประเมินความสามารถดานการ

อานออกเสียงของนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี 

มีคะแนนเฉลี่ยต่ำกวาระดับประเทศอยางเห็นไดชัดเจน รายละเอียดดังตาราง 1 

ตาราง 1 แสดงการเปรียบเทียบผลการประเมินความสามารถดานการอาน (Reading Test : RT) ปการศึกษา 

2566-2567 ของนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี 

การ

ประเมิน 

คะแนนเฉลี่ย ป 2566 คะแนนเฉลี่ย ป 2567 เปรียบเทียบป 2566-2567 

เขต ประเทศ โรงเรียน เขต ประเทศ โรงเรียน ป 2566 ป2567 เพ่ิม/ลด 

การอาน

ออกเสียง 
76.25 75.25 70.45 76.40 72.62 48.73 70.45 48.73 -21.72 

การอานรู

เรื่อง 
73.70 75.51 67.72 77.04 73.72 44.73 67.72 44.73 -22.99 

รวมเฉลี่ย 75.01 74.19 69.09 76.72 73.17 46.73 69.09 46.73 -22.36 

 

 จากปญหาดังกลาวผูวิจัยจึงเห็นความสำคัญของการแกปญหาดานการอานออกเสียงและไดวิเคราะหขอมูล

พ้ืนฐานของนักศึกษารายบุคคลจึงพบวานักเรียนสวนใหญจำพยัญชนะและสระไมไดนักศึกษาไมสามารถอานสะกด

คำได ทั้งนี้เนื่องมาจากในปการศึกษา 2564 มีการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

ดังนั้นกระทรวงศึกษาธิการ (กรมประชาสัมพันธ, 2564,ออนไลน) จึงไดกำหนดรูปแบบการเรียนการสอนของ

สถานศึกษาไวทั ้งหมด 5 รูปแบบ ประกอบดวยการเรียนแบบ On-Air ผานระบบมูลนิธิการศึกษาทางไกลผาน

ดาวเทียม หรือ DLTV การเรียนแบบOn-Line ครูผูสอนทำการสอนผานระบบอิเล็กทรอนิกส การเรียนแบบ On-

demand ผานระบบแอปพลิเคชันและการเรียนแบบ On-hand ครูผูสอนเดินทางไปแจกเอกสารใบงานใหกับ

นักศึกษาที่บาน ทั้งนี้วิทยาลัยเทคนิคลพบุรีไดพิจารณาความเหมาะสมของบริบทสังคม ชุมชนและผูปกครองของ

นักศึกษาจึงไดกำหนดการจัดการเรียนรูในรูปแบบ On-hand ตลอดระยะเวลาที่สถานการณการแพรระบาดของ

เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ยังไมคลี่คลายซ่ึงปญหาท่ีตามมาคือผูปกครองไมมีเวลาสอนการบานนักศึกษา

เนื่องดวยตองไปทำงาน ทำใหนักศึกษาไมเขาใจในใบงานหรือแบบฝกหัดที่ครูสอนและใชเวลาวางสวนใหญไปกับ

การเลนเกมในโทรศัพทหรือดูสื่อบันเทิงตาง ๆ ในสังคมออนไลนมากขึ้นจนเปนสาเหตุที่ทำใหนักศึกษาสมาธิสั้น 

นักศึกษาจำบทเรียนไมคอยไดจนนำไปสูพฤติกรรมที่แสดงออกถึงการไมตั ้งใจเรียนและสะทอนถึงผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนท่ีลดลงในท่ีสุด 

 ดังนั ้น ภายหลังที ่สถานการณการแพรระบาดของเชื ้อไวร ัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ลดลง

กระทรวงศึกษาธิการ (2565, ออนไลน) จึงไดขับเคลื่อนแผนปฏิรูปประเทศโดยเนนกระบวนการActive Learning 



5 
 

ใหเกิดทุกหองเรียนทั่วประเทศ รสิตา รักสกุล (2557, หนา 3) จึงกลาวถึง Active Learning ไววา Active 

Learning ถือเปนเครื่องมือสมัยใหมในการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการ เปนการจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอนแบบเนนกระบวนการเรียนรูโดยเปดโอกาสใหผูเรียนไดลงมือกระทำดวยตนเองมากกวาการฟงบรรยายเพียง

อยางเดียวเพื่อสงเสริมใหผูเรียนไดประยุกตใชทักษะตาง ๆ และเชื่อมโยงองคความรูนำไปสูการปฏิบัติในการ

แกปญหาหรือประกอบอาชีพในอนาคตโดยมีการจัดกิจกรรมใหผูเรียนไดเรียนรูโดยการอาน การเขียน การโตตอบ 

และการวิเคราะหปญหา ทั้งนี้กระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) สามารถจัดการเรียนรูไดอยาง

หลากหลายดังที่ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2562, หนา 8) ไดกลาวถึงรูปแบบวิธีการจัดการ

เรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ที่เนนบทบาทและการมีสวนรวมของผูเรียนโดยมีพื้นฐานมาจากแนวคิดเดียวกัน 

คือใหผู เรียนเปนผู มีบทบาทหลักในการเรียนรู ดวยตนเอง อาทิเชน การเรียนรู แบบรวมมือ (Cooperative 

Learning) ซึ่งเนนใหผูเรียนทำงานรวมกันเปนกลุม ชวยเหลือซึ่งกันและกันเพื่อใหงานประสบความสำเร็จตามท่ี

ตั้งเปาหมายไวและการเรียนรูแบบใชเกม (Games) ซึ่งเปดโอกาสใหผูเรียนเปนผูเลนเกมทำใหไดรับประสบการณ

ตรงและชวยใหผูเรียนเรียนรูเรื่องตาง ๆอยางสนุกสนาน ซึ่งรูปแบบวิธีการจัดการเรียนรูเหลานี้จะทำใหผูเรียนถูก

เปลี่ยนบทบาทจากผูรับความรูไปสูการมีสวนรวมในการสรางองคความรูและพัฒนาความสามารถดานการอานหรือ

ทักษะอ่ืน ๆ มากข้ึน 

 ดังนั้น ผูวิจัยจึงสรางแบบฝกทักษะการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตร

วิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม เพื่อมาบูรณาการความรูควบคูกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนผาน

กระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ที่มีรูปแบบการสอนที่หลากหลายมาใชพัฒนาความสามารถ

ในการอานสะกดคำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชา

การโรงแรม วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี จังหวัดลพบุรี ใหมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากท่ีสุด 

 

จุดมุงหมายของการวิจัย 

 1.  เพื่อสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษาระดับชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ตามเกณฑมาตรฐาน 80/80 

 2.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของนักศึกษาระดับชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม กอนเรียนและหลังเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรู 

เชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 

 

 



6 
 

ขอบเขตของงานวิจัย 

 1.  กลุมตัวอยาง 

กลุ มตัวอยาง ไดแก นักศึกษาระดับชั ้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม 

วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี จังหวัดลพบุรี ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 จำนวน 11 คน ไดมาโดยการเลือกแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) จากแบบสรุปผลคะแนนการประเมินความสามารถในการอานและการ

เขียนของนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ภาคเรียนท่ี 1 เดือนกรกฎาคม 

พ.ศ.2568 ท่ีอยูในเกณฑพอใชและปรับปรุง 

 2.  ขอบเขตดานเนื้อหา 

ขอบเขตดานเนื้อหาที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดคัดเลือกคำจากบัญชีคำพื้นฐานสำหรับนักศึกษา

ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม เฉพาะคำท่ีมีเสียงสระเดี่ยวจำนวน 18 สระ ไดแก 

สระอา สระอี สระอู สระอะ สระอิ สระอุ สระเอ สระแอ สระโอ สระเอะ สระแอะ สระโอะ สระอึ สระเอาะ สระ

เออะ สระอึ สระเอาะ และสระเออะ มาทำเปนแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย จำนวน 6 ชุด ดังนี้ 

ชุดท่ี 1 สระอา สระอี สระอู 

ชุดท่ี 2 สระอะ สระอิ สระอุ 

ชุดท่ี 3 สระเอ สระแอ สระโอ 

ชุดท่ี 4 สระเอะ สระแอะ สระโอะ 

ชุดท่ี 5 สระอึ สระเอาะ สระเออะ 

ชุดท่ี 6 สระอือ สระออ สระเออ 

 3.  ตัวแปรท่ีศึกษา 

3.1  ตัวแปรตน 

3.1.1  การจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรู

สระไทย 

3.2  ตัวแปรตาม 

3.2.1  การพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยว 

3.2.2  ประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 

 4.  ขอบเขตดานระยะเวลา 

การพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวโดยการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู เช ิงรุก(Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเร ียนรู สระไทย สำหรับนักศึกษาระดับชั้น
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ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ไดทำการศึกษาในภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2568 จำนวน 

2 สัปดาห สัปดาหละ 3 วัน วันละ 2 ชั่วโมง ระยะเวลาทั้งสิ้นจำนวน 12 ชั่วโมง (ไมรวมทดสอบกอนเรียนและ 

หลังเรียน จำนวน 2 ชั่วโมง) 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 

 1.  ความสามารถในการอานสะกดคำ หมายถึง สามารถอานสะกดคำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยว จำนวน 

18 สระ ไดแก สระอา สระอี สระอู สระอะ สระอิ สระอุ สระเอ สระแอ สระโอ สระเอะ สระแอะ สระโอะ สระอึ 

สระเอาะ สระเออะ สระอึ สระเอาะ และ สระเออะ ไดอยางคลองแคลว ชัดเจน และถูกตองตามอักขรวิธีการอาน 

 2.  การจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) หมายถึง รูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีเนน

ใหผูเรียนไดลงมือปฏิบัติโดยใชเทคนิคการเรียนรูแบบรวมมือ (Cooperative Learning) และเทคนิคการเรียนรู

แบบใชเกม (Games) โดยจัดกิจกรรมการเรียนรูแบงเปน 3 ข้ันตอน ไดแก (1) ข้ันนำ (2) ข้ันสอน และ (3) ข้ันสรุป 

3. แบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย หมายถึง แบบฝกที่ผู วิจัยสรางขึ้นจำนวน 6 ชุด ประกอบไปดวยคำนำ  

คำชี้แจง สารบัญ พื้นฐานนารู แบบทดสอบกอนเรียน สาระนารู การฝกอานแจกลูกสะกดคำ ฝกอานสะกดคำ  

ฝกอานซ้ำจำแมน และแบบทดสอบหลังเรียน ท้ังนี้แบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยนี้สรางข้ึนเพ่ือแกไขปญหาดาน

การอานของผูเรียนและใชประกอบการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) โดยนำคำที่ประสมดวย

สระเดี่ยวในภาษาไทยจากบัญชีคำพื้นฐานของนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการ

โรงแรม มาสรางเปนแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 

 4.  การจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 

หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

1)  ข้ันนำ บูรณาการเทคนิคการเรียนรูแบบรวมมือ (Cooperative Learning) และเทคนิคการเรียนรู

แบบใชเกม (Games) ในขั้นเตรียมความพรอม ใหนักเรียนทำแบบทดสอบกอนเรียนในแบบฝกการอานชุดเรียนรู

สระไทย 

2)  ขั้นสอน บูรณาการเทคนิคการเรียนรูแบบรวมมือ (Cooperative Learning) และเทคนิคการ

เรียนรูแบบใชเกม (Games) ในข้ันกิจกรรมกลุมและข้ันการตรวจสอบ ครูอธิบายสาระนารู ฝกอานแจกลูกสะกดคำ 

และทบทวนความรูโดยการอานซ้ำจำแมนในแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 

3)  ขั้นสรุป จะใชเทคนิคการเรียนรูแบบรวมมือ (Cooperative Learning) ในขั้นสรุปบทเรียนและ

ประเมินผล ใหนักเรียนทำแบบทดสอบหลังเรียนในแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 
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ซ่ึงการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย จะ

ใชควบคูกับแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ทั้งหมด 6 แผนการจัดการเรียนรูแผนการจัดการเรียนรูละ 2 ชั่วโมง 

รวมท้ังสิ้น 12 ชั่วโมง 

 5.  ประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 80/80 หมายถึง คะแนนของนักศึกษาที่ทำ

แบบทดสอบวัดความสามารถในการอานสะกดคำที ่ประสมดวยสระเสียงเดี ่ยวสำหรับนักศึกษาระดับชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม โดยพิจารณาจากเกณฑประสิทธิภาพ ดังนี้ 

80 ตัวแรก หมายถึง คาเฉลี่ยรอยละของคะแนนที่ไดจากการทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการ

อานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวระหวางเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 

รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยคิดเปนรอยละ 80 ข้ึนไป 

80 ตัวหลัง หมายถึง คาเฉลี่ยรอยละของคะแนนที่ไดจากการทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการ

อานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวหลังเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 

รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยคิดเปนรอยละ 80 ข้ึนไป 

 

สมมติฐานของการวิจัย 

 1. แบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สามารถพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระ

เสียงเดี่ยวของนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม มีประสิทธิภาพ 80/80 

 2. นักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม มีความสามารถในการอาน

สะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวหลังเรียนสูงกวากอนเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active 

Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 การพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู 

เชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตร

วิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 

 

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 

 1.  หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551กระทรวงศึกษาธิการ (2551, หนา 2-3) ได

กำหนดสาระและมาตรฐานการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยไวในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

พุทธศักราช 2551 ไวดังตอไปนี้ 

1.1  สาระและมาตรฐานการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ไดกำหนดสาระและมาตรฐานการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ดังนี้ 

สาระท่ี 1 การอาน 

มาตรฐานที่ ท 1.1 ใชกระบวนการอานสรางความรูและความคิดเพื่อนำไปใชตัดสินใจแกปญหา

ในการดำเนินชีวิต และมีนิสัยรักการอาน 

สาระท่ี 2 การเขียน 

มาตรฐานที่ ท 2.1 ใชกระบวนการเขียนสื่อสาร เขียนเรียงความ ยอความ และเขียนเรื่องราวใน

รูปแบบตาง ๆ เขียนรายงานขอมูลสารสนเทศและรายงานการศึกษาคนควาอยางมีประสิทธิภาพ 

สาระท่ี 3 การฟง การดู และการพูด 

มาตรฐาน ท 3.1 สามารถเลือกฟงและดูอยางมีวิจารณญาณ และพูดแสดงความรู ความคิดและ

ความรูสึกในโอกาสตาง ๆ อยางมีวิจารณญาณและสรางสรรค 

สาระท่ี 4 หลักการใชภาษาไทย 

มาตรฐาน ท 4.1 เขาใจธรรมชาติของภาษาและหลักภาษาไทย การเปลี่ยนแปลงของภาษาและ

พลังของภาษา ภูมิปญญาทางภาษา และรักษาภาษาไทยไวเปนสมบัติของชาติ 

สาระท่ี 5 วรรณคดีและวรรณกรรม 

มาตรฐาน ท 5.1 เขาใจและแสดงความคิดเห็น วิจารณวรรณคดีและวรรณกรรมไทยอยางเห็น

คุณคาและนำมาประยุกตใชในชีวิตจริง 



10 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการอาน 

 1.  เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการอาน 

1.1  ความหมายของการอาน 

จากการที่ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการอานปรากฎวามีผูใหความหมายของ

การอานไวหลายทัศนะดังนี้ 

วนิดา พรมเขต (2559, หนา 4) ไดสรุปความหมายของการอานไววา การอาน หมายถึง การทำ

ความเขาใจความหมายของสัญลักษณใด ๆ ซ่ึงเปนไดท้ังวัจนภาษาและอวัจนภาษาท่ีตองใชความคิดในการพิจารณา

เพ่ือใหไดเนื้อหาสาระท่ีถูกตอง 

ใดนี สาและ (2560, หนา 11) ไดสรุปความหมายของการอานไววา การอานเปนกระบวนการ

รับรูความหมายจากสิ่งที่อานและการอานคือทักษะที่สำคัญทักษะหนึ่ง ซึ่งใชในการแสวงหาความรูและเพื่อความ

บันเทิง ทักษะการอานจึงเปนทักษะที่จำเปนตองฝกฝนใหกับนักเรียนเพื่อใหนักเรียนสามารถอานไดอยางมี

ประสิทธิภาพใชในการแสวงหาความรูเพ่ือพัฒนาตนเอง 

ศิรินญา คำสอน (2561, หนา 26) ไดสรุปความหมายของการอานไววา การอาน หมายถึง 

กระบวนการรับสารโดยการคนหาความหมายจากสัญลักษณหรือตัวอักษรโดยผานกระบวนการทางสมองตีความ 

ในการตีความเพ่ือใหเกิดความเขาใจระหวางผูอานกับผูเขียน 

ขนิษฐา ซังยืนยง (2563, หนา 12) ไดสรุปความหมายของการอานสะกดคำไววา การอานสะกด

คำเปนการเปลงเสียงออกมาโดยการนำพยัญชนะตน สระ วรรณยุกต และตัวสะกดมาประสมกันเปนคำอานที่มี

ความหมายและตองเขียนถูกตองตามหลักพจนานุกรม เม่ืออานสะกดคำไดแลวก็จะสามารถอานเปนขอความได ซ่ึง

สามารถแปลความหมายของคำท่ีอานและสามารถนำไปใชประโยชนในการพัฒนาตนเองในดานตาง ๆ ได 

พิรุณรัตน ขอนดอก (2563, หนา 20) ไดสรุปความหมายของการอานไววา การอานเปน

กระบวนการพัฒนาทักษะทางดานความคิดในการรับสาร เปนพฤติกรรมทางการใชภาษาท่ีมีลักษณะเฉพาะตัว เปน

การแปลความหมายของตัวอักษรหรือภาพท่ีไดพบเห็นออกมาเปนถอยคำท่ีสื่อตรงกันระหวางผูเขียนและผูอาน 

ปรียาพร พนาผดุงธรรม (2565, หนา 13) ไดสรุปความหมายของการอานไววา การอานเปนหนึ่ง

ในทักษะที่สำคัญที่ใชในการสื่อสารเพื่อสรางความเขาใจ แสวงหาขอมูลเพื่อใหนักเรียนเกิดทักษะการเรียนรูตลอด

ชีวิต ชวยพัฒนาและเพิ่มพูนประสบการณ ความรู ความคิด และวิจารณญาณหากนักเรียนอานไมไดจะกลายเปน

อุปสรรคในการเรียนรูอยางตอเนื่องข้ึนไปในชั้นท่ีระดับสูงข้ึนไปและการเรียนรูตลอดชีวิตของนักเรียนเปนอุปสรรค

ในการตอยอดในการทำงานและการประกอบอาชีพ 
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จากความหมายขางตนสรุปไดวา การอาน คือ การเขาใจสัญลักษณท่ีกำหนด เชน พยัญชนะสระ 

ตัวสะกด และวรรณยุกต นำมาอานประสมกันเปนคำอานที่มีความหมายซึ่งการอานจะสงเสริมใหผูเรียนสามารถ

เขาใจความหมายของสิ่งที่แทนคาสัญลักษณไดดวยประสบการณและการเรียนรูของแตละบุคคลจนนำไปสูทักษะ

การอานไดนอกจากนี้การอานยังใหความเพลิดเพลินและตอบสนองความตองการพื้นฐานของบุคคล ดังนั้นปญหา

การอานหนังสือไมออกจึงเปนหนึ่งในปญหาท่ีควรไดรับการแกไขอยางเรงดวนโดยตองเกิดจากการรวมมือกันของท้ัง

ครูผูสอน ผูบริหารและผูปกครองนักเรียน 

1.2  ความสำคัญของการอาน 

การอานมีความสำคัญและจำเปนอยางยิ่งในการเรียนรูของผูเรียน ดังนั้นจึงมีนักการศึกษาหลาย

ทานไดเสนอแนวคิดสำคัญเก่ียวกับการอานไวดังนี้ 

ฉัตรวรรณ ลัญฉวรรธนะกร (2554, หนา 97) ไดสรุปความสำคัญของการอานไววา การอาน เปน

ทักษะที่มีความสำคัญเพราะเปนทักษะที่ใชในการเรียนรู รับรูขอมูลสารสนเทศ ชวยใหพัฒนาตนเองและเปนการ

เพิ่มประสบการณตาง ๆ ทั้งความรูและความเพลิดเพลินซึ่งจะทำใหเกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเองและ

สังคมสวนรวม 

มณีรัตน สุกโชติรัตน (2555, หนา 19) ไดอธิบายความสำคัญของการอานไววา การอานชวย

เพิ่มพูนความรูความสามารถของผูอาน การอานมากจะทำใหผูนั ้นเปนผูที่มีความรอบรูและที่สำคัญทำใหคนมี

ความคิดกวางไกลและมีวิสัยทัศน เนื่องจากการอานเปนการจุดประกายความคิดของผูอานทำใหเกิดพัฒนาทาง

สติปญญาดวยการนำความรูที่ไดจากการอานไปบูรณาการกับความคิดของตนเองเกิดเปนความคิดใหมในการ

พัฒนาใหเกิดนวัตกรรมใหม ๆ 

นารี ศรีปญญา (2556, หนา 24-25) ไดสรุปความสำคัญของการอานไววา การอานเปนรากฐาน

สำคัญของการศึกษาในวิชาตาง ๆ เปนเครื่องมือสำคัญในการแสวงหาความรู ผูที่มีนิสัยรักการอานและอานอยาง

ถูกตองยอมเปนผูที่ไดรับความรู ความเพลินเพลิด ทันเหตุการณ มีทักษะ สามารถนำความรูไปประกอบอาชีพได

อยางมีประสิทธิภาพ ดำเนินชีวิตอยูในสังคมอยางมีความสุขเพียงพิณ ปลอดโปรง (2556, หนา 14) ไดสรุป

ความสำคัญของการอานไววา การอานมีความสำคัญยิ่งตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตเพราะการอานมากทำใหเปนคน

มีความคิดที่ดี ไดรับความรูมาพัฒนาตนเองนำไปสูการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนาทัดเทียมสังคมโลก

ปจจุบัน 

ดุษฎี มัชฌิมาภิโร (2557, หนา 4) ไดกลาวถึงความสำคัญของการอานไววา การอานเปน

เครื่องมือในการศึกษาเลาเรียน เปนการเพิ่มพูนประสบการณ ความรู ความคิดและวิจารณญาณ ชวยไปพัฒนา

อาชีพการงานใหประสบความสำเร็จ ชวยตอบสนองความตองการพื้นฐานของแตละบุคคล เชน ชวยใหมั่นคง 
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ปลอดภัย เปนท่ียอมรับของสังคม มีเกียรติยศและชื่อเสียง เปนตน นอกจากนี้การอานยังชวยใหการใชเวลาวางเกิด

ประโยชนและไดรับความเพลินเพลิด เปนเหมือนสิ่งที่ชวยเชื่อมโยงใหเกิดความเขาใจของมนุษยทุกชาติทุกภาษา

และสามารถประกอบกิจการงานตาง ๆ รวมกันได 

อรพัทธ ศิริแสง (2558, หนา 27) ไดสรุปความสำคัญของการอานไววา การอานเปนเครื่องมือใน

การแสวงหาความรู เพ่ิมพูนความสามารถและประสบการณ สรางความบันเทิง รื่นรมย สนุกสนานพัฒนาสติปญญา 

ชวยใหมีความคิดกวางไกลและมีวิสัยทัศนเปนแนวทางในการพัฒนาชีวิต 

พระมหาวรัฏฐนน กมโล(แสงศรี) (2560, หนา 35) ไดสรุปความสำคัญของการอานไววา การ

อานนั ้นทำใหเรามองเห็นวาการอานนอกจากจะเปนทักษะสำคัญทางการแสวงหาความรู แลวการอานยังมี

ความสำคัญในแงอื่น ๆ อีกมาก เชน เปนพื้นฐานในการเรียนวิชาอื่น ๆ เปนเครื่องชวยใหเกิดความสำเร็จในการ

ประกอบอาชีพ กอใหเกิดความรู ความเพลิดเพลินและมีประสบการณกวางขวางเปนเครื่องมือในการถายทอด

มรดกทางวัฒนธรรม เปนตน นอกจากนี้แลวยังสงผลตอเนื่องไปถึงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของพลเมืองในชาติดวย 

สรุปไดว า การอานมีความสำคัญอยางยิ ่งเพราะการอานเปนทักษะพื ้นฐานที ่จำเปนใน

ชีวิตประจำวัน สามารถใชเปดโอกาสท่ีจะไดพัฒนาความรู ประสบการณของผูอานจนนำไปสูความเจริญกาวหนาใน

อนาคต 

1.3  ประเภทของการอาน 

มีนักการศึกษาหลายทานไดแบงประเภทของการอานไวดังนี้ 

สำนักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ (ออนไลน) ไดแบงประเภทของการอานไวดังตอไปนี้ 

การอานเปนวิธีสื่อสารท่ีเปนไดท้ังการสงสารและการรับสาร การอานแบงเปน 2 ประเภทดังนี้ 

1.  การอานออกเสียง วิธีการอานออกเสียงประกอบไปดวย 

1.1  อานออกเสียงใหถูกตอง ชัดเจน 

1.2 อานเสียงดัง ฟงไดท่ัวถึง 

1.3 อานใหเปนเสียงพูดธรรมชาติ 

1.4 รูจักทอดจังหวะและลมหายใจ ฯลฯ 

การอานออกเสียง เปนไดท้ังการรับสารและการสงสาร สวนการอานในใจจะเปนไดเฉพาะการรับ

สารเพียงทางเดียวเทานั้น 

การอานออกเสียง หมายถึง การอานที่ผูอื่นสามารถไดยินเสียง การอานออกเสียงมักไมนิยมอานเพ่ือ

การรับสารโดยตรงเพียงคนเดียว เวนแตการอานบทประพันธเปนทวงทำนองเพ่ือความไพเราะเพลิดเพลิน สวนใหญ
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การอานออกเสียงมักเปนการอานใหผูอ่ืนฟง การอานออกเสียงใหผูอ่ืนฟงจะตองอานใหชัดเจน ถูกตอง ไดขอความ

ครบถวนสมบูรณ มีลีลาการอานท่ีนาสนใจและนาติดตามฟงจนจบ 

2.  การอานในใจ เปนการอานเพื่อพัฒนาตนเองในดานตาง ๆ ไดแก (1) ดานความรู คือ ไดท้ัง

ความรูรอบตัวและความรูเฉพาะดาน (2) ดานอารมณ ชวยใหเกิดความเพลินเพลิด คลายความเครียดความขุนมัว

ตาง ๆ (3) ดานคุณธรรม เชน การอานหนังสือประเภทธรรมะ ชีวประวัติ สารคดี ฯลฯ ทำใหไดเห็นตัวอยางดี ๆ 

หรือไดขอคิดคำสอนและสามารถนำมาใชกับตนเองได การอานในใจจึงเปนวิธีการศึกษาอยางหนึ่งเพื่อเรียนรูและ

เขาใจประสบการณใหม ๆ ซ่ึงชวยใหมนุษยเกิดการปรับตัวเพ่ือการดำรงชีวิตอยางเปนสุขหลักการอานในใจ ไดแก 

2.1  ตั้งสมาธิใหแนวแน 

2.2  กะระยะชวยสายตาแตละคราวใหกวางที่สุดจะทำใหอานไดรวดเร็ว ไมควรมองเปน 

คำ ๆ เพราะจะทำใหอานชาและจับใจความไมได 

2.3  จับใจความสำคัญและใจความประกอบใหได อาจตั้งคำถามถามตนเองวาใครทำอะไร 

ท่ีไหน เม่ือไหร อยางไร แลวตอบคำถามเหลานั้นก็จะสามารถจับใจความสำคัญได 

2.4  ไมทำปากขมุบขมิบหรือออกเสียงในเวลาอาน 

2.5  ไมใชนิ้ว ปากกา หรือดินสอชี้ท่ีตัวหนังสือทีละตัว 

2.6  บันทึกความรู ความเขาใจ และความคิดไวเพ่ือนำไปใชประโยชนตอไป 

สมบัติ จำปาเงิน และสำเนียง มณีกาญจน (2548, หนา 50-52) ไดกลาวถึงการอานออกเสียงและ

การอานในใจไววา การอานท้ังสองประเภทเปนการถายทอดความคิดท่ีปรากฏอยูในรูปอักษรดวยกัน แตการอานใน

ใจจะรูอยู ผู เดียวและสามารถแบงระดับตั้งแตขั ้นต่ำสุดไปสูขั ้นสูงสุด สวนการอานออกเสียงผูที ่ไดยินจะรูดวย 

สามารถแบงการอานออกเสียงเปนสองกลุม คือ อานเสียงปกติและอานเปนทำนอง นอกจากนี้ยังเปรียบเทียบความ

แตกตางใหเห็นชัดดังแสดงเปนตารางตอไปนี้ 

ตาราง 3 แสดงการเปรียบเทียบขอแตกตางระหวางการอานออกเสียงกับการอานในใจ 

การอานออกเสียง การอานในใจ 

1. การถายทอดตัวอักษรออกเปนเสียง 1. การถายทอดตัวอักษรเปนความคิด 

2. เหน็ดเหน่ือยกวาเพราะตองใชแรงออกเสียงกอนถาย

ความคิด 

2. เหน่ือยนอยกวาการอานออกเสยีงเพราะถายทอดความคิด

โดยตรง 

3. ตองคำนึงถึงผูฟงวาจะไดฟงไดชัดเจนถูกใจหรือไม 3. ไมตองคำนึงถึงผูฟงเพราะมีตัวผูอานเปนผูฟงเพียงคนเดียว 

4. ตองระมัดระวังการอานทุกถอยคำ ทุกวรรคทุกประโยค ทุก

ตอน จะอานออกเสียงผาน ๆ ไปไมไดเด็ดขาด 

4. อาจอานเพียงใหทราบความสวนรวมหรือจับเพียงใจความ

สำคัญ พลความอาจจอานขาม ๆไปก็ได 
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การอานออกเสียง การอานในใจ 

5. อานไปไดชากวาอานในใจเพราะความจำเปนเก่ียวกับผูฟงท่ี

อาจแตกตางกันท้ังพ้ืนความรูความเขาใจยิ่งผูฟงมีมากปญหา

เหลาน้ีจะมาก 

5. อานไปไดเร็วกวาอานออกเสียงอยางแนนอนยิ่งผูอานมี

ความพรอมดานความรู ประสบการณรางกาย ยิ่งอานเร็วข้ึน

โดยไมตองหวงอะไร 

6. มีความลำบากในการคาดคะเนผูฟงตามสภาพท่ีเปนจริง ซึ่ง

ทำใหความเร็วในการอานไมตายตวัตองพยายามอานใหผูฟง

ตามความคิดท่ีอานใหทัน ชาเกินไปก็นาเบ่ือ การอานใหนิสติ 

มหาวิทยาลยัฟงยอมใชอัตราเร็วกวาอานใหนักเรียนมัธยมฟง 

เปนตน 

6. หมดภาระเรื่องคาดคะเนผูอาน อาจเรงอัตราความเร็วได

ตามความเหมาะสม โดยไมตองกังวลวาจะเปนคนกลุมโนน

กลุมน้ี แตอยูท่ีการพิจารณาตัวผูอานเองวาควรจะไปไดเร็ว

เพียงใด การอานจึงจะไดผลตามท่ีตองการ 

7. การอานออกเสียงเขาใจเน้ือความไดชากวาการอานในใจ 

บางทีจะตองเตรยีมตัวกอนโดยซอมใหพรอมกอนอานจริง มี

การแบงวรรคตอนเพ่ือใหความคิดออกมาชัดเจน 

7. การอานในใจเขาใจเน้ือความไดรวดเร็วกวาการอานออก

เสียง นอกจากไมตองซอมยังอาจเรงความเร็วได กรณียังไม

เขาใจอาจรีบกลับมาทบทวนใหมไดอีก 

 

จากการอธิบายขอแตกตางของการอานออกเสียงและการอานในใจขางตนจะเห็นไดวาการอานท้ัง

สองวิธีมีความแตกตางกันอยางชัดเจนเพราะการอานออกเสียงเปนการอานเพ่ือผูอ่ืน ดังนั้น ผูอานจึงตองระมัดระวัง

ในการออกเสียงใหถูกตองชัดถอยชัดความ มีความเหมาะสมตามประเภทของการอานและตามจุดประสงคของผูสง

สารหรือผูรับสาร ผูอานออกเสียงจึงตองวิเคราะหผูรับสารเพ่ือท่ีจะสื่อสารไดอยางตรงเปาหมาย สวนการอานในใจ

เปนการอานเพ่ือตัวเอง เนนความรูความเขาใจเนื้อหาสาระเปนการสรางความฉลาดรอบรูใหกับผูอาน ดังนั้นผูอาน

จึงตองพัฒนาท่ีความคิดของตนเองดวยการฝกฝนอยางมีหลักการท่ีถูกตอง 

สรุปไดวา การอานแบงไดเปน 2 ประเภท ไดแก ประเภทท่ี 1 คือ การอานออกเสียง เชนการอาน

รอยแกว การอานรอยกรอง และการอานทำนองเสนาะ ประเภทที่ 2 คือ การอานในใจเปนการแปลความหมาย

ของเรื่องท่ีอานผานกระบวนการคิดและทำความเขาใจจนสามารถตีความเรื่องท่ีอานได 

1.4  วิธีท่ีใชในการสอนอาน 

การสอนใหผูเรียนสามารถอานออกไดนั้นมีหลายหลากวิธีดังที่นักการศึกษาไดอธิบายวิธีที่ใชใน

การสอนอานดังตอไปนี้ 

สำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2558, หนา 64) ไดกลาวถึงวิธีการสอนอานคำไวดังนี้ 

วิธีการสอนอานแบบแจก เปนการสอนอานแบบแจกพยัญชนะและสระ เชน กะ กา กิ กี กึ กุ กู 

และ กา ขา คา งา มา นา รวมทั้งการผันวรรณยุกตที่แยกตามอักษรสูง อักษรกลาง อักษรต่ำ เชน กา กา กา กา 

กา 
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วิธีสอนอานแบบสะกดคำ ซึ่งเปนวิธีการสอนอานแบบแจกลูกประสมคำนั้นเอง เชน กิน ก็เปน

กอ-อิ-กิ กิ-นอ-กิน เปนตน 

วิธีสอนอานแบบเปนคำเปนประโยค ซึ่งเปนการสอนแบบสมัยใหม นำนักเรียนอาน กา มานา 

อา มา รถไฟ จากนั้นสอนความเปนมาของคำคำนั้น ก็คือสอนแจกลูกสะกดคำนั่นเอง 

วิธีสอนอานแบบใชแผนภูมิประสบการณ เปนการสอนโดยใชแผนภูมิซึ ่งอาจจะมีรูปภาพ

ประกอบในแผนภมิูดวย 

สถาบันภาษาไทย (2559, หนา 13) กลาวไววาการสอนใหอานออกมีหลายวิธี ครูไมควรยึดวิธี

ใด วิธีหนึ่ง ควรผสมผสานหลายวิธีจนสามารถทำใหเด็กอานออกเปนคำและรูความหมายของคำดังวิธีการตอไปนี้ 

สอนโดยวิธีประสมอักษร เปนการสอนที่ใชกันมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันที่แสดงถึงภูมิปญญา

การสอนอานแบบไทย ซ่ึงทำใหเด็กอานหนังสือไทยไดแตกฉานวิธีหนึ่ง วิธีการสอนแบบนี้เปนการนำพยัญชนะ สระ 

วรรณยุกตมาประสมกันแลวฝกอานแบบแจกลูก การอานแบบสะกดคำเปนการสอนอานท่ีเนนการฟงเสียงของ

พยัญชนะตน สระ ตัวสะกดและวรรณยุกตที่นำมาประสมกันเปนคำ เมื่อฝกฝนบอย ๆ จนชินหูก็จะอานไดถูกตอง

แมนยำ 

การอานแบบแจกลูก เปนการอานโดยยึดพยัญชนะตนเปนหลัก ยึดสระเปนหลัก หรือยึดสระ

และตัวสะกดเปนหลัก เชน ก + า = กา 

การอานแบบสะกดคำ เปนการอานโดยสะกดคำหรือออกเสียงพยัญชนะ สระ ตัวสะกด

วรรณยุกต การันตท่ีประกอบเปนคำ เชน ตอ + อา = ตา 

สอนดวยการเดาคำจากภาพหรือการสอนอานจากภาพ เด็กเริ่มหัดอานจากรูปภาพกอนแลวจึง

นำไปสูการอานจากตัวอักษร รูปภาพจะเปนสิ่งชี้แนะใหเด็กอานคำนั้นได 

สอนอานจากรูปรางของคำ เมื่อเด็กเห็นรูปรางของคำ โดยสวนรวมก็จะจำไดแลวจะนำไป

เปรียบเทียบกับคำที่เคยอานออกแลวคำใดที่มีรูปรางคลายคลึงกันก็สามารถเดาและเทียบเสียงไดวาอานอยางไร 

การสอนแบบนี้ครูตองตีกรอบคำที่ทำใหเด็กสามารถมองเห็นรูปรางคำไดอยางชัดเจนเนนการฝกใหเด็กสังเกต

รูปรางของคำ 

สอนดวยการเดาคำจากบริบทหรือคำที่อยูแวดลอม สำหรับเด็กมักจะใชบริบทที่เปนปริศนาคำ

ทาย หากครูตองการใหเด็กอานคำใดก็สรางปริศนาคำทาย เม่ือเด็กทายคำไดถูกก็สามารถอานคำนั้นออก 

สอนอานโดยใหรูหลักภาษา วิธีนี้เด็กจะรูหลักเกณฑของภาษาเพ่ือการอานการเขียน เชน อักษร 

3 หมู สระเสียงเดี่ยว สระเสียงประสม มาตราตัวสะกด การผันวรรณยุกตการอานคำควบกล้ำการอานอักษรนำ 
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เปนตน วิธีนี้ตองหาวิธีสอนที่หลากหลายจัดกิจกรรมที่นาสนใจใหเด็กเรียนรูหลักภาษาที่งาย ๆ ดวยวิธีงาย ๆ ที่ทำ 

ใหเด็กสนุกสนาน กิจกรรมท่ีเด็กชอบ เชน เลานิทาน รองเพลง เลนเกม เปนตน 

สอนอานตามครู วิธีนี้เปนการสอนท่ีงายครูสวนใหญชอบมากถาครูไมคิดพิจารณาใหดีวาเม่ือใด

ควรสอนดวยวิธีนี้จะเปนอันตรายตอเด็ก ครูจะใชวิธีนี้ตอเม่ือเปนคำยาก คำท่ีมีตัวสะกดแปลก ๆหรือครูไดใชวิธีอ่ืน

แลวเด็กยังอานไมได สำหรับชั้น ป.1 ครูอาจใชวิธีนี้ไดโดยครูอานนำแลวใหนักเรียนอานตาม เม่ือเด็กอานไดแลวจึง

ฝกใหอานเปนกลุม เปนรายบุคคล การอานบทรอยกรองนั้นครูจำเปนตองอานนำกอนเพื่อใหรูจังหวะและลีลาการ

อานบทรอยกรองตามประเภทของคำประพันธนั้น ๆ 

สรุปไดวา วิธีที่ใชสอนอานนั้นมีหลากหลายวธิีที่จะทำใหผูเรียนสามารถอานหนังสือออกไดเชน 

สอนโดยวิธปีระสมอักษร สอนดวยการเดาคำจากภาพหรือการสอนอานจากภาพ สอนอานจากรูปรางของคำ สอน

ดวยการเดาคำจากบริบทหรือคำที่อยูแวดลอม สอนอานโดยใหรูหลักภาษาสอนอานตามครู สอนอานแบบเทียบ

เสียง สอนแบบมาตรฐาน สอนแบบผสม เปนตน ซึ่งวิธีสอนที่ผูวิจัยจะนำมาพัฒนาทักษะการอานของนักศึกษา

ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม คือ วิธีการสอนอานแบบแจกลูกสะกดคำ วิธีการ

อานแบบเทียบเสียง วิธีสอนแบบมาตรฐาน (สอนอานเปนคำและสอนอานเปนประโยค) 
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บทท่ี 3 

วิธีดำเนินงานวิจัย 

 

 การศึกษาคนควาอิสระ เรื่อง การพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยวโดย

การจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษา

ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ผูวิจัยไดมีกรอบในการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 

 

กลุมตัวอยาง 

 1.  กลุมตัวอยาง ไดแก นักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม 

วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี จังหวัดลพบุรี ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 จำนวน 11 คน ไดมาโดยการเลือกแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) จากแบบสรุปผลคะแนนการประเมินความสามารถในการอาน 

 

ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 

 1.  ตัวแปรตน 

การจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับ

นักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 

 2.  ตัวแปรตาม 

2.1  การพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของนักศึกษาระดับชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1  

2.2  ประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตร

วิชาชีพชั้นสูงป 1 

 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย เรื่อง การพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยว

โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับ

นักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 ประกอบดวย 
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 1.  แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 

สำหรับนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 จำนวน 6 แผน โดยใชแผนละ 2 ชั่วโมง รวมท้ังสิ้น 12 

ชั่วโมง 

 2.  แบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 

 3.  แบบทดสอบวัดความสามารถในการอานสะกดคำที ่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยว สำหรับนักศึกษา

ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 

 

การสรางและหาคุณภาพเครื่องมือ 

 การศึกษาคนควาอิสระ เรื่อง การพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยวโดย

การจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษา

ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 มีข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 

 1.  การสรางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรู

สระไทย สำหรับนักศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 ผูวิจัยมีขั้นตอนการจัดทำแผนการจัดการ

เรียนรู ดังนี้ 

1.1  สำรวจและวิเคราะหปญหาการเรียนการสอนวิชาภาษาไทย ชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 

1.2  ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษา หลักสูตรกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยของวิทยาลัยเทคนิคลพบุรี 

ชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 

1.3 ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active 

Learning) และแบบฝกการอาน 

1.4  ศึกษาเอกสาร ตำรา คูมือครูและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับแผนการจัดการเรียนรูเรื่องการอานสะกด

คำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยว ระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 

1.5  สรางแผนการจัดการเรียนรูโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning)รวมกับแบบ

ฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 จำนวน 6 แผนการจัดการ

เรียนรู โดยใชแผนการจัดการเรียนรูละ 2 ชั่วโมง รวมท้ังสิ้น 12 ชั่วโมง (ไมรวมการทดสอบกอนและหลังการจัดการ

เรียนรู จำนวน 2 ชั่วโมง)  

1.6  นำแผนการจัดการเรียนรู เสนอตออาจารยท่ีปรึกษาการคนควาอิสระเพ่ือตรวจสอบความถูกตอง 

ความชัดเจนของภาษา และปรับปรุงขอบกพรองตามท่ีอาจารยท่ีปรึกษาการคนควาอิสระเสนอแนะ 
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1.7  นำแผนการจัดการเรียนรูท่ีปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะของอาจารยท่ีปรึกษาการคนควาอิสระ 

เสนอตอผูเชี่ยวชาญ จำนวน 3 ทาน (ภาคผนวก ก หนา 77) เพื่อประเมินและตรวจสอบความถูกตองของแผนการ

จัดการเรียนรู ความเหมาะสมระหวางเนื้อหาสาระการเรียนรูกับจุดประสงคการเรียนรูการวัดและประเมินผลการ

เรียนรู โดยใชเกณฑการใหคะแนนตามแบบประเมินของลิเคิรท (Likert) (บุญชม ศรีสะอาด, 2553, หนา 121) เปน

มาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ (Rating Scale) ดังนี้ 

ระดับ 5 หมายถึง มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 

ระดับ 4 หมายถึง มีความเหมาะสมมาก 

ระดับ 3 หมายถึง มีความเหมาะสมปานกลาง 

ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสมนอย 

ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสมนอยท่ีสุด 

ซ่ึงผูวิจัยกำหนดเกณฑท่ีใชในการแปลผลของคาท่ีวัดไว ดังนี้ 

คาเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรูมีความเหมาะสมระดับมากท่ีสุด 

คาเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรูมีความเหมาะสมระดับมาก 

คาเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรูมีความเหมาะสมระดับปานกลาง 

คาเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรูมีความเหมาะสมระดับนอย 

คาเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรูมีความเหมาะสมระดับนอยท่ีสุด 

โดยพิจารณาระดับความเหมาะสมในภาพรวมของผู เชี ่ยวชาญ วิเคราะหขอมูลดวยการหา

คาเฉลี่ย (x) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ̅ S.D.) ซึ่งเกณฑขั้นต่ำในการพิจารณาวาแผนการจัดการเรียนรูมีความ

เหมาะสมตองมีคาเฉลี่ย (x) ตั้งแต ̅ 3.51 ขึ้นไป และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)ไมเกิน 1.00 ซึ่งผลการพิจารณา

ความเหมาะสมจากผูเชี่ยวชาญท้ัง 3 ทาน พบวา 

แผนการจัดการเรียนรูที่ 1 เรื่อง สระอา สระอี และสระอู มีระดับความเหมาะสมในภาพรวมอยู

ในระดับมาก (x̅ = 4.20 และ S.D. = 0.63)  

แผนการจัดการเรียนรูที่ 2 เรื่อง สระเอ สระแอ และสระโอ มีระดับความเหมาะสมในภาพรวม

อยูในระดับมาก (x̅ = 4.22 และ S.D. = 0.66)  

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 3 เรื่อง สระอือ สระออ และสระเออ มีระดับความเหมาะสมในภาพรวม

อยูในระดับมาก (x̅ = 4.27 และ S.D. = 0.71)  

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 4 เรื่อง สระอะ สระอิ และสระอุ มีระดับความเหมาะสมในภาพรวมอยู

ในระดับมาก (x̅ = 4.27 และ S.D. = 0.69)  
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แผนการจัดการเรียนรูที ่ 5 เรื ่อง สระเอะ สระแอะ และสระโอะ มีระดับความเหมาะสมใน

ภาพรวมอยูในระดับมาก (x̅ = 4.32 และ S.D. = 0.62)  

แผนการจัดการเรียนรูที ่ 6 เรื ่อง สระอึ สระเอาะ และสระเออะ มีระดับความเหมาะสมใน

ภาพรวมอยูในระดับมาก (x̅ = 4.30 และ S.D. = 0.65)  

ผลรวมของแผนการจัดการเรียนรูที่ 1-6 มีระดับความเหมาะสมในภาพรวมอยูในระดับมาก  

(x̅ = 4.26 และ S.D. = 0.67)  

1.8  ปรับปรุงแกไขแผนการจัดการเรียนรูตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญและนำไปทดลองใช (Try 

Out) กับนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี 

จำนวน 15 คน ท่ีไมใชกลุมตัวอยาง 

1.9  นำแผนการจัดการเรียนรูที่ผานการทดลองใช มาปรับปรุงแกไขตามความเหมาะสมของเนื้อหา

กิจกรรมการเรียนรู จากนั้นนำไปใชกับกลุมตัวอยาง คือ นักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชา

การโรงแรม ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2568 วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี จำนวน 11 คน 

 

การเก็บรวมรวมขอมูล 

 แบบแผนการวิจัยครั้งนี้เปนวิจัยเชิงทดลองแบบกลุมเดียวสอบกอนเรียนและสอบหลังเรียน (The one-

group pretest-posttest design) ในการวัดความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของ

นักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม 

ตาราง 4 แสดงแบบแผนการวิจัย 

การทดสอบกอนเรียน การจัดการกระทำ การทดสอบหลังเรียน 

T1 X T2 

 

 เม่ือ  T1  หมายถึง  การทำแบบทดสอบกอนเรียน 

  X  หมายถึง  จัดกิจกรรมการเรียนรูในรูปแบบ Active Learningรวมกับแบบฝกการ 

     อานชุดเรียนรูสระไทย 

  T2  หมายถึง  การทำแบบทดสอบหลังเรียน 
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ข้ันตอนดำเนินการทดลอง 

 ผูวิจัยทำการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูลกับนักเรียนกลุมตัวอยางภายในระยะเวลา 2 สัปดาห พ.ศ.

2568 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2568 โดยดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 

 1.  ปฐมนิเทศนักเรียนที่จะทำการทดลองเกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสม

ดวยสระเสียงเดี่ยวโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรู 

สระไทย สำหรับนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม 

 2.  นักเรียนทำแบบทดสอบกอนเรียนดวยแบบทดสอบวัดความสามารถในการสะกดคำที่ประสมดวยสระ

เสียงเด่ียว จำนวน 20 ขอ จากนั้นตรวจใหคะแนนและบันทึกเก็บไวเปนคะแนนทดสอบกอนเรียน 

 3.  ผูวิจัยดำเนินการทดลอง โดยทำการทดลองตามแผนการจัดการเรียนรูโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู

เช ิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรู สระไทย สำหรับนักเรียน ชั ้นนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม จำนวน 6 แผน รวม 12 ชั่วโมง 

 4.  ทำการทดสอบหลังเรียนดวยแบบทดสอบวัดความสามารถในการสะกดคำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยว 

จำนวน 20 ขอ จากนั้นตรวจใหคะแนนและบันทึกเก็บไวเปนคะแนนทดสอบหลังเรียน 

 5.  นำขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหดวยวิธีการทางสถิติเพ่ือทดสอบสมมุติฐาน สรุป และอภิปรายผล 

 

การวิเคราะหขอมูล 

 1.  คาเฉลี่ย (Mean) มีสูตรดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) 

𝑋𝑋� =  
∑𝑋𝑋
𝑁𝑁  

เม่ือ  𝑋𝑋� แทน  คาเฉลี่ย 

   ∑𝑋𝑋 แทน  ผลรวมของคะแนนท้ังหมด 

   𝑁𝑁 แทน  จำนวนขอมูลท้ังหมด 

 2.  คารอยละ (Percentage) มีสูตรดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) 

𝑃𝑃 =  𝑓𝑓
𝑋𝑋

 𝑥𝑥 100  

เม่ือ  𝑝𝑝 แทน  รอยละ 

   𝑓𝑓 แทน  ความถ่ีท่ีตองการแปลงใหเปนรอยละ 

   𝑁𝑁 แทน  จำนวนความถ่ีท้ังหมดหรือจำนวนท้ังหมดท่ีเทียบเปน 100 
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 3.  คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) มีสูตรดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) 

𝑆𝑆. 𝐷𝐷. =  �
𝑛𝑛∑𝑋𝑋2 −(∑𝑋𝑋)2

𝑛𝑛(𝑛𝑛 − 1)  

เม่ือ  𝑆𝑆. 𝐷𝐷.  แทน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

   ∑𝑋𝑋2  แทน  ผลรวมของคะแนนยกกำลังสอง 

   (∑𝑋𝑋2) แทน  กำลังสองคะแนนรวม 

   𝑛𝑛   แทน  จำนวนขอมูลท้ังหมด 

 4.  คาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ใชสูตรดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 =  
∑𝑅𝑅
𝑁𝑁  

เม่ือ  𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 แทน  คาดัชนีความสอดคลองของขอคำถามนั้นๆ 

   𝛴𝛴 แทน  การรวม 

   𝑅𝑅 แทน  ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 

   𝑁𝑁 แทน  จำนวนผูเชี่ยวชาญ 

 5.  คาความยากงาย (Difficulty) ใชสูตรดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) 

𝑃𝑃 =  
𝑅𝑅
𝑁𝑁 

เม่ือ  𝑃𝑃 แทน  คาความยากของแบบทดสอบ 

   𝑅𝑅  แทน  จำนวนคนท่ีตอบถูกท้ังหมด 

   𝑁𝑁 แทน  จำนวนนักเรียนท้ังหมด 

 6.  คาอำนาจจำแนก (Discrimination) ของแบบทดสอบตามวิธีของแบรนแนน (Brennan) (บุญชม ศรี

สะอาด, 2553) 

𝐷𝐷 =  𝑅𝑅𝑈𝑈−𝑅𝑅𝐿𝐿
𝑁𝑁/2

   หรือ 𝐷𝐷 =  𝑅𝑅𝑈𝑈−𝑅𝑅𝐿𝐿
𝑅𝑅𝑈𝑈

 

เม่ือ  𝐷𝐷 แทน  คาอำนาจจำแนก 

    𝑅𝑅𝑈𝑈 แทน  จำนวนนักเรียนท่ีทำแบบทดสอบถูกในกลุมเกง 

   𝑅𝑅𝐿𝐿 แทน  จำนวนนักเรียนท่ีทำแบบทดสอบถูกในกลุมออน 

    𝑁𝑁 แทน  จำนวนผูเรียนในกลุมสูง 
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 7.  คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ KR-20 (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) 

𝑟𝑟𝑡𝑡 =  
𝑛𝑛

𝑛𝑛 − 1�1 −
∑𝑝𝑝𝑝𝑝
𝑠𝑠2 � 

เม่ือ  𝑟𝑟𝑡𝑡 แทน  สัมประสิทธิ์ของความเชื่อม่ันของแบบทดสอบท้ังฉบับ 

   𝑛𝑛 แทน  จำนวนขอของแบบทดสอบ 

   𝑝𝑝 แทน  สัดสวนของผูท่ีทำขอสอบขอนั้นถูกกับผูเรียนท้ังหมด 

   𝑞𝑞 แทน   สัดสวนของผูท่ีทำขอสอบขอนั้นผิดกับผูเรียนงหมด 

   𝑠𝑠 2
𝑡𝑡
 แทน  ความแปรปรวนของคะแนนสอบท้ังฉบับ 

   𝑁𝑁 แทน  จำนวนผูเรียน 

 8.  การวิเคราะหหาประสิทธิภาพของกระบวนการ (𝐸𝐸1) และประสิทธิภาพของผลลัพธ (𝐸𝐸2) โดยวิธีของ 

ชัยยงค พรหมวงศ (2556, หนา 10) ดังตอไปนี้ 

การหาประสิทธิภาพของ 𝐸𝐸1 

สูตรท่ี 1 𝐸𝐸1 =  
∑𝑋𝑋
𝑁𝑁
𝐴𝐴

  x 100 

เม่ือ  𝐸𝐸1 คือ  ประสิทธิภาพของกระบวนการ 

   ∑𝑋𝑋 คือ  คะแนนรวมของแบบฝกปฏิบัติกิจกรรมหรืองานท่ีทำระหวางเรียนท้ังท่ี 

     เปนกิจกรรมในหองเรียน นอกหองเรียน หรือออนไลน 

   𝐴𝐴 คือ  คะแนนเต็มของแบบฝกปฏิบัติทุกชิ้นรวมกัน 

   𝑁𝑁 คือ  จำนวนผูเรียน 

การหาประสิทธิภาพของ 𝐸𝐸2 

สูตรท่ี 2 𝐸𝐸2 =  
∑𝐹𝐹
𝑁𝑁
𝐵𝐵

 x 100 

เม่ือ  𝐸𝐸2 คือ  ประสิทธิภาพของผลลัพธ 

  ∑𝐹𝐹 คือ  คะแนนรวมของผลลัพธของการประเมินหลังเรียน 

   𝐵𝐵 คือ  คะแนนเต็มของการประเมินสุดทายของแตละหนวยประกอบดวยผล 

     การสอบหลังเรียนและคะแนนจากการประเมินงานสุดทาย 

   𝑁𝑁 คือ  จำนวนผูเรียน 
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 9.  เปรียบเทียบคาเฉลี่ยดวยการทดสอบนัยสำคัญของความแตกตางระหวางคะแนนเฉลี่ยที่ไดจากการ

ทดสอบกอนเรียนและหลังเรียน โดยสถิติทดสอบทีแบบไมอิสระ (t-test Dependent) ใชสูตรดังนี้ (บุญชม ศรี

สะอาด, 2553) 

𝑡𝑡 =  
∑𝐷𝐷

�𝑛𝑛∑𝐷𝐷
2 − (∑𝐷𝐷)2

(𝑛𝑛 − 1)

 , 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝑛𝑛 − 1 

เม่ือ  𝑡𝑡  แทน  คาสถิติที 

   𝐷𝐷  แทน  ผลตางระหวางขอมูลแตละคู 

   ∑𝐷𝐷2 แทน  กำลังสองของผลตางระหวางขอมูลแตละคู 

   𝑛𝑛 แทน  จำนวนคูของขอมูล (หรือจำนวนคน) 

   𝑑𝑑𝑑𝑑 แทน  องศาหรือชั้นความเปนอิสระ 
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บทที่ 4 

การวิเคราะหขอมูล 

 

 การวิจัย เรื่อง การพัฒนาความสามารถในการอานคำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยว โดยการจัดกิจกรรมการ

เรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตร

วิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางซ่ึงเปนนักศึกษาชัน้ประกาศนียบัตร

วิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี อำเภอเมือง จังหวัดลพบุรี จำนวน 11 คน ในภาค

เรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 โดยเครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแก (1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชงิรุก (Active 

Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 

สาขาวิชาการโรงแรม จำนวน 6 แผนการจัดการเรียนรู โดยใชแผนการจัดการเรียนรูละ 2 ชั่วโมง รวมทั้งสิ้น 12 

ชั่วโมง (2) แบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการ

โรงแรม และ (3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการอานสะกดคำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยว สำหรับนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ซ่ึงผูวิจัยไดนำผลการทดลองมาวิเคราะหขอมูลไดดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 ผลการสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ตามเกณฑมาตรฐาน 80/80 

 ขั้นตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอานสะกดคำที ่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของ

นักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม กอนเรียนและหลังเรียนดวยการจัดกิจกรรม

การเรียนรูเชิงรุก(Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 ขั้นตอนที่ 1 ผลการสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยสำหรับนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ตามเกณฑมาตรฐาน 80/80 

 ผูวิจัยไดวิเคราะหผลการสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยสำหรับนักศึกษา

ชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ตามเกณฑมาตรฐาน 80/80 ปรากฏผลการวิเคราะห

ขอมูล ดังนี้ 

 1.  การหาประสิทธิภาพแบบเดี่ยว (1:1) ผูวิจัยไดนำแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยที่สรางขึ้นไปใชกับ

นักเรียนที่ไมใชกลุมตัวอยาง คือ นักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 2 วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี จำนวน 3 

คน โดยเลือกเด็กเกง เด็กปานกลาง และเด็กออน ปรากฏผลการวิเคราะหดังตาราง 5 
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ตาราง 5 แสดงผลการสรางและหาประสิทธิภาพแบบเดี่ยว (1:1) กับนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 2 

โรงเรียนบานยางสามตน จำนวน 3 คน 

ประสิทธิภาพ

ของแบบฝกการ

อานชุดเรียนรู

สระไทย 

คะแนนเก็บระหว่างเรียน 

ประสิทธิภาพ

ระหว่างเรียน 

(𝐸𝐸1) 

ประสิทธิภา

พหลงัเรียน 

(𝐸𝐸2) 

ชดุท่ี 1

สระอา 

สระอี 

สระอ ู

ชดุท่ี 2 

สระอะ 

สระอิ 

สระอ ุ

ชดุท่ี 3 

สระเอ 

สระแอ 

สระโอ 

ชดุท่ี 4 

สระเอะ 

สระแอะ 

สระโอะ 

ชดุท่ี 5 

สระอ ึ

สระเอาะ 

สระเออะ 

ชดุท่ี 6 

สระอือ 

สระออ 

สระเออ 

คะแนน

รวม 

คะแนนเตม็ 10 10 10 10 10 10 60 

คะแนนเฉล่ีย 9.33 8.00 7.33 7.67 8.00 7.33 47.67 
79.44 78.33 

ค่าเฉล่ียรอ้ยละ 93.30 80.00 73.30 76.70 80.00 73.30 79.45 

 

จากตาราง 5 แสดงผลการสรางและหาประสิทธิภาพแบบเดี่ยว (1:1) ของแบบฝกการอานชุดเรียนรู

สระไทย กับนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 2 วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี จำนวน 3 คนโดยเลือกเด็กเกง 

เด็กปานกลาง และเด็กออน พบวา มีคาประสิทธิภาพเทากับ 79.44 /78.33 ซ่ึงไมเปนไปตามเกณฑท่ีกำหนดไว คือ 

80/80 ท้ังนี้เนื่องจากการเรียนรูของนักเรียนในระดับเกงและระดับออน แตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือ นักเรียน

ในระดับเกงจะสามารถอานคำที่กำหนดไดอยางรวดเร็ว แตนักเรียนในระดับออนตองใชเวลานานในการสะกดคำ 

ผูวิจัยจึงไดนำขอบกพรองของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยไปปรับปรุงแกไขเพื่อใหเหมาะสมกับเนื้อหาและ

การเรียนรูของนักเรียนตอไป 

 2.  การหาประสิทธิภาพแบบภาคสนาม (1:100) ผูวิจัยไดนำแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย ท่ีผานการ

หาประสิทธิภาพแบบเดี่ยว (1:1) ไปหาประสิทธิภาพแบบภาคสนาม (1:100) กับกลุมตัวอยาง คือ นักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี 

จำนวน 11 คนปรากฏผลการวิเคราะหดังตาราง 6 

ตาราง 6 แสดงผลการสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรู สระไทยสำหรับนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี จำนวน 11 คน ตามเกณฑ

มาตรฐาน 80/80 
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ประสิทธิภาพ

ของแบบฝกการ

อานชุดเรียนรู

สระไทย 

คะแนนเก็บระหว่างเรียน 

ประสิทธิภาพ

ระหว่างเรียน 

(𝐸𝐸1) 

ประสิทธิภา

พหลงัเรียน 

(𝐸𝐸2) 

ชดุท่ี 1

สระอา 

สระอี 

สระอ ู

ชดุท่ี 2 

สระอะ 

สระอิ 

สระอ ุ

ชดุท่ี 3 

สระเอ 

สระแอ 

สระโอ 

ชดุท่ี 4 

สระเอะ 

สระแอะ 

สระโอะ 

ชดุท่ี 5 

สระอ ึ

สระเอาะ 

สระเออะ 

ชดุท่ี 6 

สระอือ 

สระออ 

สระเออ 

คะแนน

รวม 

คะแนนเตม็ 10 10 10 10 10 10 60 

คะแนนเฉล่ีย 8.73 8.73 8.00 7.91 7.91 8.00 49.27 
82.12 81.82 

ค่าเฉล่ียรอ้ยละ 87.30 87.30 80.00 79.10 79.10 80.00 82.11 

 

จากตาราง 6 แสดงผลการสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยสำหรับ

นักศึกษาชั ้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั ้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ตามเกณฑมาตรฐาน 80/80 พบวา มี

ประสิทธิภาพเทากับ 82.12 /81.82 แสดงใหเห็นวาการสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรู

สระไทยเพื ่อพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำที ่ประสมดวยสระเสียงเดี ่ยว สำหรับนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 นั้น มีคาสูงกวาเกณฑท่ีตั้งไว คือ 80/80 

 ขั้นตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอานสะกดคำที ่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของ

นักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 กอนเรียนและหลังเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก 

(Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย ดังตาราง 7 

ตาราง 7 แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 กอนเรียนและหลังเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 

รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 

คะแนน 
จำนวน 

(คน) 

คะแนน

เต็ม 

คะแนน

เฉลี่ย 

𝑥̅𝑥 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

𝐷𝐷� 𝑆𝑆𝑆𝑆.𝐷𝐷 t. sig 

กอนเรียน 11 20 11.73 2.61 
3.55 1.29 9.09* 0.0000 

หลังเรียน 11 20 15.27 3.50 

*อยางมีนัยสำคญัทางสถิติท่ี .05 

จากตารางที่ 7 พบวา ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียง

เดี่ยวของนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 กอนเรียนและหลังเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรู 

เชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย มีคะแนนเฉลี่ยกอนเรียนเทากับ 11.73 และมี
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คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเทากับ 15.27 และเมื่อเปรียบเทียบระหวางคะแนนกอนเรียนและคะแนนหลังเรียน พบวา 

คะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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บทที่ 5 

สรุป อภิปราย และขอเสนอแนะ 

 

 การวิจัย เรื่อง การพัฒนาความสามารถในการอานคำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยว โดยการจัดกิจกรรมการ

เรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยสำหรับนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตร

วิชาชีพชั้นสูงป 1 โดยมีจุดมุงหมายเพื่อสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย สำหรับ

นักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 ตามเกณฑมาตรฐาน 80/80 และเพื่อเปรียบเทียบความสามารถใน

การอานสะกดคำท่ีประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 กอนเรียนและหลัง

เรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย ซึ่งผูวิจัย

สามารถสรุปผลการวิจัยอภิปรายผล และขอเสนอแนะ ดังนี้ 

 

สรุปผลการวิจัย 

 จากการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยสามารถสรุปผลไดดังนี้ 

 1.  ผลการสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรู สระไทย สำหรับนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1  ตามเกณฑมาตรฐาน 80/80 พบวา มีประสิทธิภาพเทากับ 82.12 /81.82 แสดง

ใหเห็นวาการสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยเพื่อพัฒนาความสามารถในการอาน

สะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยว สำหรับนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 มีคาสูงกวาเกณฑที่ตั้ง

ไว คือ 80/80 

 2.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 กอนเรียนและหลังเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 

รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย มีคะแนนเฉลี่ยกอนเรียน เทากับ 11.73 และมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 

เทากับ 15.27 และเมื่อเปรียบเทียบระหวางคะแนนกอนเรียนและคะแนนหลังเรียน พบวา คะแนนสอบหลังเรียน

ของนักศึกษาสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัย เรื ่อง การพัฒนาความสามารถในการอานคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยว โดยการจัด

กิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยสำหรับนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1  สามารถอภิปรายผลการวิจัยไดดังนี้ 
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 1.  ผลการสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรู สระไทย สำหรับนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั ้นสูงป 1 สาขาวิชการโรงแรม พบวา คะแนนการทดสอบระหวางเรียน (E1) มี

ประสิทธิภาพเทากับ 82.12 และคะแนนการทดสอบหลังเรียน (E2) มีประสิทธิภาพเทากับ 81.82 แสดงใหเห็นวา

การสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยเพ่ือพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำท่ี

ประสมดวยสระเสียงเดี่ยว สำหรับนักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 นั้น มีคาสูงกวาเกณฑที่ตั้งไว คือ

80/80 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ท้ังนี้เพราะผูวิจัยสรางแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยจากสภาพปญหาท่ี

ไดวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของผูเรียนรายบุคคล พบวา ผูเรียนยังจำพยัญชนะและสระไมได จนเปนสาเหตุทำให

นักศึกษาอานสะกดคำไมออก ดังนั้นผูวิจัยจึงสรางแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยและนำแบบฝกการอานชุด

เรียนรูสระไทยไปทดลองใชเพื่อหาประสิทธิภาพแบบเดี่ยว (1:1) กับนักศึกษาที่ไมใชกลุมตัวอยาง คือ นักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 2 วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี จำนวน 3 คน โดยเลือกเด็กเกง เด็กปานกลาง และเด็ก

ออน โดยแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยมีประสิทธิภาพเทากับ 79.44/78.33 ซ่ึงไมเปนไปตามเกณฑท่ีกำหนดไว 

คือ 80/80 ทั้งนี้เนื่องจากการเรียนรูของนักศึกษาในระดับเกงและระดับออนแตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือ 

นักศึกษาในระดับเกงจะสามารถอานคำที่กำหนดไดอยางรวดเร็ว แตนักศึกษาในระดับออนตองใชเวลานานในการ

สะกดคำผูวิจัยจึงไดนำขอบกพรองของแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยไปปรับปรุงแกไขและเม่ือผูวิจัยนำแบบฝก

การอานชุดเรียนรู สระไทยไปหาประสิทธิภาพแบบภาคสนาม (1:100) กับกลุมตัวอยาง คือ นักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2568 วิทยาลัยเทคนิคลพบุรี 

จำนวน 11 คน ปรากฏวา คะแนนการทดสอบระหวางเรียน (E1) มีประสิทธิภาพเทากับ 82.12 และคะแนนการ

ทดสอบหลังเรียน (E2) มีประสิทธิภาพเทากับ 81.82 แสดงใหเห็นวาการสรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝก 

การอานชุดเรียนรูสระไทยเพื่อพัฒนาความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยว สำหรับ

นักศึกษาชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1นั้นมีคาสูงกวาเกณฑท่ีตั้งไว คือ 80/80 ท้ังนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัย

ของ วรรณาภรณ พระเมเด (2562) ท่ีไดพัฒนาชุดฝกทักษะการอานและการเขียนภาษาไทยเพ่ือแกปญหาการอาน

ไมออก เขียนไมไดของนักเรียนระดับชั ้นประถมศึกษาปที ่ 5 จำนวน 15 ชุด โดยมีประสิทธิภาพเทากับ 

80.72/80.33 ซึ่งสูงกวาเกณฑที่กำหนดไว คือ 80/80 ทั้งนี้เนื่องจากแบบฝกที่ผูวิจัยสรางขึ้นมีเนื้อหาเกี่ยวกับการ

พัฒนาการอานและการเขียนภาษาไทยเพื่อแกปญหาการอานไมออก เขียนไมไดของนักเรียน โดยออกแบบชุดฝก

ทักษะใหนาสนใจและมีเนื้อหาคำศัพทท่ีนักเรียนอานไมออกและเขียนไมไดมาฝกใหนักเรียนอานซ้ำเพ่ือใหจำไดและ

นำไปสูทักษะอานตอไปและสอดคลองกับงานวิจัยของ มาลัย พงษอนันต (2563) ที่ไดวิจัย เรื่อง การพัฒนาชุด

กิจกรรมการอานและการเขียนสะกดคำพ้ืนฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 โดยใชรูปแบบการเรียนรูเชิงรุก 
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สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2 ปรากฏวาชุดกิจกรรมการอานและการ

เขียนสะกดคำพื้นฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 โดยใชรูปแบบการเรียนรูแบบเชิงรุก มีประสิทธิภาพ

เทากับ 81.00/81.25 ซึ่งสูงกวาเกณฑที่กำหนดไว คือ 80/80 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากที่ผูวิจัยไดสรางและพัฒนาชุด

กิจกรรมการอานและการเขียนสะกดคำพื้นฐานตามขั้นตอนการสรางอยางเปนระบบ และมีวิธีการอยางเหมาะสม 

แลวนำเสนอผูเชี ่ยวชาญเพื่อประเมินความสอดคลองระหวางองคประกอบของนวัตกรรม ปรับปรุงใหมีความ

สมบูรณตามขอเสนอแนะจากนั้นนำไปทดลองตามขั้นตอน 1:1, 1:10, และ 1:100 จึงไดชุดกิจกรรมการอานและ

การเขียนสะกดคำพื้นฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑมาตรฐาน จึงมีความ

เหมาะสมสำหรับการนำไปใชในการวิจัยในครั้งนี้ ชุดกิจกรรมที่สรางขึ้นผูวิจัยไดคำนึงถึงความแตกตางระหวาง

บุคคล และความสนใจของนักศึกษาเพราะจะเปนแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยเนนผูเรียนเปนสำคัญได

อยางดียิ่ง 

 2.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอานสะกดคำที่ประสมดวยสระเสียงเดี่ยวของนักศึกษาชั้น

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงป 1 สาขาวิชาการโรงแรม กอนเรียนและหลังเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิง

รุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย มีคะแนนเฉลี่ยกอนเรียน เทากับ 11.73 และมี

คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน เทากับ 15.27 และเมื่อเปรียบเทียบระหวางคะแนนกอนเรียนและคะแนนหลังเรียน พบวา 

คะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน

ที่ตั้งไว ทั้งนี้เพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) เปนการเรียนรูที่กระตุนใหผูเรียนไดลงมือ

ปฏิบัติจริง กระตุนใหผู เรียนเกิดกระบวนการคิดจากสิ่งที่เรียนรูจนนำไปสูการสรางองคความรูใหมไดอยางมี

ประสิทธิภาพซึ่งเมื่อนำกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) มาสอนรวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรู 

สระไทย ซึ่งจัดกิจกรรมการเรียนรูทั้งหมด 3 ขั้นตอน ประกอบดวย 1) ขั้นนำ บูรณาการเทคนิคการเรียนรูแบบ

รวมมือ (Cooperative Learning) และเทคนิคการเรียนรูแบบใชเกม (Games) ในขั้นเตรียมความพรอม ให

นักศึกษาทำแบบทดสอบกอนเรียนในแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย 2) ขั้นสอน บูรณาการเทคนิคการเรียนรู

แบบรวมมือ (Cooperative Learning) และเทคนิคการเรียนรูแบบใชเกม (Games) ในข้ันกิจกรรมกลุมและข้ันการ

ตรวจสอบ ครูอธิบายสาระนารู ฝกอานแจกลูกสะกดคำ และทบทวนความรูโดยการอานซ้ำจำแมนในแบบฝกการ

อานชุดเรียนรูสระไทย และ 3) ขั้นสรุป จะใชเทคนิคการเรียนรูแบบรวมมือ (Cooperative Learning) ในขั้นสรุป

บทเรียนและประเมินผลโดยใหนักเรียนทำแบบทดสอบหลังเรียนในแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย ซึ่งการจัด

กิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) รวมกับแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทย จะทำใหนักศึกษาสนใจ

และมีความกระตือรือรนในการเรียนจนนำไปสูทักษะการอานไดในที่สุด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ คำนึง จัน

ทะนัน และคณะ (2554) ที่ไดวิจัย เรื ่อง การพัฒนากิจกรรมการเรียนรูโดยใชแบบฝกทักษะการอานสะกดคำ
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ภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 โรงเรียนบานโพธิ์เงิน ปรากฏวา นักเรียนที่เรียนรูดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรู

โดยใชแบบฝกทักษะการอานสะกดคำภาษาไทยมีผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ เนื่องจากนักเรียนไดเรียนรูดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชแบบฝกทักษะ

การอานสะกดคำภาษาไทย และมีความเปนไปไดที่จะทำใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น เพราะการ

จัดกิจกรรมโดยใชแบบฝกทักษะการอานสะกดคำเปนวิธีการสอนที่เอื้อตอการพัฒนานักเรียนทุกคนเพราะนักเรยีน

ไดฝกปฏิบัติกิจกรรมดวยตนเอง มีสวนรวมและแสดงออกในการรวมกิจกรรม และแบบฝกทักษะเปนสวนเพิ่มเติม

เสริมหนังสือเรียนท่ีชวยใหผูเรียนไดทำกิจกรรมตามความสามารถของแตละบุคคล และสามารถฝกไดหลาย ๆ ครั้ง 

โดยเนนเฉพาะเรื่องที่ตองการ นักเรียนจึงเรียนรูอยางมีความสุขซึ่งจัดไดวาเปนการจัดการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปน

สำคัญ นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ ปรียาพร พนาผดุงธรรม (2565) ที่ไดพัฒนาความสามารถการอาน

คำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 โดยการจัดการเรียนรูตามแนววิธีสอนแบบโฟนิกสรวมกับการใชแบบฝกการ

อาน หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .05 ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรูตาม

แนววิธีสอนแบบโฟนิกสรวมกับการใชแบบฝกการอาน ซึ่งมี 5 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 เรียนรูเสียงตัวพยัญชนะและ

สระ ขั้นที่ 2 การสอนฝกประสมเสียง ขั้นที่ 3 การสอนเทียบเคียงในการออกเสียง ขั้นที่ 4 หัดอานเขียนเขาใจคำ 

และขั้นที่ 5 การฝกฝนทวนซ้ำ ซึ่งชวยสงเสริมใหนักเรียนไดรูจักเสียงของพยัญชนะและสระ ไดฝกฝนการนำเสียง

พยัญชนะมาประสมกันผานการอานประสมคำและตอยอดไปสูการอานออกเสียงคำอยางเปนข้ันตอน และนักเรียน

ไดฝกเทียบเคียงเสียงของตัวพยัญชนะและสระท่ีปรากฏในคำท่ีมีความคลายคลึงกับคำท่ีนักเรียนเคยฝกอานซ่ึงชวย

ใหนักเรียนสามารถอานคำที่พบเจอใหม ๆ ได เพราะการสอนแบบโฟนิกสเปนการแสดงความสัมพันธในการ

ถอดรหัสการเรียนรูเพื่อนำไปสูการอานเขียนสะกดคำ เขาใจความหมายของคำ และสามารถนำมาประยุกตใชกับ

เนื้อหาการอานไดหลากหลายอันเปนพื้นฐานสำคัญในการเรียนภาษาที่สำคัญและนำไปสูการพัฒนาการอานขั้นสูง

ตอไป 

 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะท่ัวไป 

 1.  สามารถนำแบบฝกการอานชุดเรียนรูสระไทยไปสอนซอมเสริมใหกับนักศึกษาที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนอยูในเกณฑพอใชและปรับปรุงการเรียนรูได 

 2.  สามารถนำเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ไปบูรณาการจัดกิจกรรมการ

เรียนรูกับกลุมสาระการเรียนรูอ่ืน ๆ ได 
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 ขอเสนอแนะในการทำวิจัยตอไป 

 1.  ควรมีการพัฒนาแบบฝกการอานที่ใชเทคโนโลยีเขามามีบทบาทสำคัญในการจัดกิจกรรมการเรียนรู

ใหกับผูเรียน 

 2.  ควรนำกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) มาบูรณาการในการจัดกิจกรรมการเรียนรูใหกับ

นักเรียนอยางหลากหลาย 
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